Предмет доказывания и доказательства по делам о признании гражданина ограниченно дееспособным и недееспособным by Удальцова, И.В.
· нова. - М.: Юрид. JШт., 1978. - 432 . с. 15. Советский: гражданский процесс І Под ред. 
С.Ю. Каца, Л.Я. Носко.- К.: Вища шк., 1982.-424 с. 16. Цивільне процесуальне nра­
во Украіни І За ред. В.В. Комарова.- Харків : Основа, 1992.- 416 с. 17. Чечот Д.М.' 
ПостаnовлеНия: суда первой инстанции по rраждакским делам. - М.: Госюриздат, 
1958.- 166 с. 18. Чуйков ,Ю.Н. Часmое оnределение в гражданеком судоnроизводст-
. ве. - М.: Юрм. JШТ. , 1974.- 120 с. 19. Юдельсои К.С. Советский: r.ражданский про­
цесс: Учебник.- М.: Госюриздат, 1956.-440 с. 
И.В.Удальцова, канд. юрид. наук 
ПРЕДМЕТ ДОКАЗЬІВАНИЯ И ДОКАЗАТЕЛЬСТВА 
ПО ДЕЛАМ О ПРИЗНАНИИ ГРАЖДАНИНА 
ОТРАНИЧЕННОДЕЕСПОСОБНЬ~ 
И ВЕДЕЕСПОСОБНУМ 
При подготовке к судебному разбирательству дел о призна­
нии граждаmmа ограниченно дееспособньrм или недееспособньrм 
большое значение имеет определение предмета доказьmання, а также 
круrа доказательств, необходимьІХ для рассмотрения дела. 
Сложность Струюурьr npeдмtmi доказьmания по зтим делам 
заюnочается в том, чю нормь1, реrулирующие основания признания 
гражданина оrраниченно дееспособньrм или недееспособньrм, явля­
ются нормамн с относительно оnределенной nшотезой, т.е. с нсза­
верІПеННЬІМ регламентом [7, с. 59-61]. 
Так, согласно ст. 15 Г:К У,:краиньІ гращцанин, которьm·вслед­
ств:и:е злоупотребления · спиртньІМИ паnнткамн или наркотическими 
. среДствами ставит себя и свою семью в тяжелое материальное поло- · 
же:ние, может бьпь оrріUІИЧен судом в дееспособности. Зто означает, 
ч:то в предмет доказьrвания, входят: а) фаю: злоупотреблеmur спирт­
:аь:rми напитками или наркотическими средствами; б) фаю: тяжелоrо 
материального' положения зтого mща и его семьи как следствие зло­
Уnотребления спиртньrми папнткамн или иаркотич'есктm средства~ 
ми .. 
КаждьІЙ из зтих фактов в отдельности не дает основания для 
оrравичения дееспособности лица. Если, например, rражданиН ста­
ж:и.т себя и свою семью в тяжелое материальное положение не в ре­
зультате указанньІХ в законе действий, а по иньш причинам, то при­
з:аать его оrраниченно дееспособньІМ нельзя. ОТсутствуют основа· 
JНИя ддя признания гражданина оrранич~нно дееспособньІМ и в тех 
случаях, когда злоупотребленИе спиртньІМи напитками или наркоти­
че_скими средствами не отражается на ero материальном nоложении: 
::и: материальном положении его ссмьи. 
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Закон не рас:крьJВает содержания nонятий "злоуnотребление 
сnиртньп,пr наmrr:каJІ.ІИ или наркотическими средствами" и "тяжелое 
матери::шьное nоложение". По нашему мнению, злоуnотреблением 
с:пиртньrми паnнткамн или наркотическими средствами, дающ.Им ос­
нование для ограничения деесnособности :Гражданина, можно счи­
тать такое чрезмерное шrn систематическое их уnотребление, кото­
рос находиrся в nротиворечии с интересами его самого и его семьи, _ 
:влечет непосильньrе расходьr на их приобретение, вЬІЗьmает матери­
альньrе затруднения, что ставш гражданина и его семью в тяжелое 
nоложение. 
ТяжелОе материальное положение может бьrгь и следствнем 
уклоиения лица от вьmолнения маrериальньrх обязанностей nеред 
семьей, затрат семьи на его nощюе или частичное содержание. Ре- . , 
шая воnрос о том, приводит ли злоуnотребление гражданином 
сnиртньТhш натиками или наркотическими средствами к тяжеламу 
материальному nоложеншо, судьr нередко сравнивают доходьr зая­
вигеля и ответчика. Полагаем, что сам фаю на..:lИЧИЯ у членов семьи 
самостоятельного источника доходов, даже если их размер npeвьr­
mae-r доходьr самого лица, не имеет в данном случае правового зна­
чения. ЕсJш суд установит, что лицо отчуждает имущество, расходу-
ет З<tрабоrную плату на nриобретение сnиртньІХ наnшков или нар­
mшческих средств и в связи с зтим находится на содержании заяви­
tе.1Я, V:H ДОЛЖеН огранич:ить ЗТО ЛИЦО В дееСПОСОбНОСТИ f5 , С. 47, 48). 
По делам о nризнании: гражданина недеесnособньІМ предмет 
доказьmатш определяется ст. ' 16 ГК Укранньr. Анализ зтой нормьr 
nоказьmает, что в nредмет доказьmания входя:r следующие фактЬІ: 
1) наличие психического заболевания или слабо~mя; 2) неспособ­
ІЮСТь гражда.юmа пониМать значение своих дей~ий: или руково­
.ІОП'Ь ими. Причем зти фактЬr также составляют органичное единство 
• только при наличии их в совокупности можно признать граждаШІ-
J.а иедееспособньІМ. · . 
Таким образом, злоупотребление сnиртньrми напитками или 
~котическ:ими средствами, а таr:же тяжелое материальное nоложе­
ВНе являются оце:іючньrми понятиями. Вьmод суда о наличии или 
сrrс:утствии оснований: дnя признания гражданина ограниченно дее­
~обньІМ Или недееспособньІМ суд делает в каждом случае ИНдИ­
fіщуально с учетом коНІ<ретньrх обстоятельств дела, :круr которьrх . 
1110лжен: бьuь определен в стадни его подготовки. ФактЬІ, входящие в 
~\!:ет доказьmа.шщ должньr подrверждаться соответствующими 
tсазательства.\Uі, которьrе необходимо собрать в стадии подготовки 
к судебному разбирательству. 
Оnределяя :круr доказательств, необходимьІХ для установле-
89 
шrя: зтих фактов, суд должен руководствоваться: правилами об оnю­
симости доказательств и доІІ)lстимости с'редств доказь:wания: (сТ. 28, 
29 ГПК УкраиньІ). Следует отметить, чrо воnрос об относимосТи до­
:казательств и доnустимости средств до:казьmания: решается: в особом 
nроизводстве так же, как и в друrих двух видах судопроизводст:ва 
[10, с. 136-157). 
Так, факгьr злоуnо_,!Реблешrя: ІJ>аждаюm:ом спирrнЬІми на­
:пиrками или наркотичесІ<ІІЮІ средствами моrут nодrверждаться: ак­
тами органов митщии, сnравками меДІЩВНсЮІХ вьпрез:вителей, нар­
кологических дисnансеро:в, ко.ІПІJІМИ nри:казо:в об увольнеюm за nо­
явление на работе в нетрез:вом состоянви или :в состоянии наркоти­
ческого либо токснческоrо оnья:нения н т.n. Факr уЮІонения тп.(а от 
вьиіолнеНЮІ матернальНЬІХ обязанностей nеред семьей, затратьr се­
:мьи на nолное или частичное содержание лица, злоуnотребляющего 
сnиртньІМИ на:пиrками или наркотичесl<ими средствами, которьrе 
nрИводят к тяжелому материальному nоложенню зтоrо лица и ero 
семьи, также должен nодт:верждаться: доказательствами, круr кото­
РЬІХ опреде.nя:ется nри nодготовке дела ксудебному разбирательству. 
Неиадл.ежащая nодготовка дела к судебному разбирательст­
ву в части обесnечения дсща необходИМЬІМ доказательственньrм ма­
териалам является nрнчиной nостановления неза:конньІХ и необосно­
:ванвьІХ решений. Так, Фрунзенс:кий: районньrй суд r. Харькова nри­
знал Б. оrраниченио деесnособнмм, однако фактьr злоуnотребления: 
им сnи:ртш.rми наnитками и то, что его семья в связи с зтим находит­
ся в тяжелом материальном nоложении, матервалами дела не бьти 
nодrверщцеRЬІ. В деле нмеюrся:: характеристика с места работьr, в 
которой В. характернзуется nоложительно, хотя н отмечен один слу­
чай нахождешrя: на работе в состоя:mm оnья:нения; сnравка информа­
ди01шоrо u:e:mpa УВД о том, что В. по учетам центра не проходит; 
сnравка медвьпрезвиrе.nя: о том, что за nериод 1993 - 1995 rr. 
В. в медвьпрез:витель не доставлял:ся. Суд не доnросил свиде­
телей по месту раQ<>тм и жительства, не вШСJlИЛ, nримешш:ись 
ли :к нему м:ер:ьr обществеююrо и административного воздействпя 
[1, N!! 2- 1468/95]. 
По делам о nризнании rраждаюша недеесnособНЬІМ доказа­
тельствами no делу могут бьrr:ь -mобьіе даннь:Іе, nодrвер.щдаюЩ1Іе 
(или оnро:вергающие) факт nсихич:еской болезни или слабоумnя 
rражданина. Ими моrут бьrть медИцинские сnравки о состоянии: здо­
ровья:, вьmнски из историд болезни различвьІХ лечебньІх учрежде­
ний, в котор:ьІХ лицо находилось на излечении nли со стояло ( состо­
ш) на сnециальном учете, а также до:кументьr, .составлениьrе работ­
никами миЛІЩИІІ, nредставителями общеетвенпоСТУ ~ и друrие мате-
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риальr, nодrверждающие, чrо у гражданина имеются отююнения от 
обьІЧНЬІХ норм nоведения и соверпrаемьrе им поступки несвойствен­
ньr психически здоровому человеку. Факт неспособносrи граждани­
на · понимать значение своих действий или руково,щпь ими может 
бьпь · установлен только на основании заюпочення судебно­
психиатрической зкспертизьr и не может бьrrь подтвержден иньrми 
средствами доказьmаиня (ст. 260 ГПК). 
Базначение и проведение зкспертизь1 - одно из важнейших 
-.процессуальИЬІХ действий, которое должно бьrrь проведено в ходе 
nодготовки к судебноіrу разбирательству дел о признаннн гj>ажда~ 
нина недеесnособньІМ. Согласно ст. 258 ГПК У:крашп.r судья назна­
чает судебно-психиатрическую зкспертизу при наличии достаточ-
ВЬІХ ЩИНЬІХ о психической болезни или слабоумuи гражданина. 
Достаточность даиИЬІХ в каждом отдельном случае судья определЯет, • 
исхода из конкретньІХ обстоятельств дела. 
В литературе правильно отмечается, что недопустимо на­
значать такую зкспертизу только на основании заЯвлення о возбуж­
дении дела без достаточно обосноваиИЬІХ предложений и данньІХ о 
валичии у гражданина душевной болезни [4, с. 136]. Как правило, В · 
:качестве даниЬІх, свидетельствующих о дуmевной болезни, вьrсту­
рают справки психиатрических больииц о нахождении тща на ста­
омарном лечении. Использовать их в качестве основання для на­
'звачення зксперТизьr следует с определенной стеленью осторожно­
сrи. 
К примеру, по делу И. о признаннн недеесnособНЬІМ ее мужа · 
r. суд располагал отВетом nсихиатрической больНИЦЬІ, даиНЬІМ на 
письмо заявительнидЬІ, о том, что Г. лечится на стационаре по noвo­
lJ.Y психячеекого расстройства. Наряду с зтим из материалов дела 
tswлo видно, что заявительница не проживаеr с Г. в течение ряда лет, 
состоянии его здоровья не ос~домлена, а признання Г. недеесnо-
іІабньІМ добивалась для расторжения брака в упрощенном nорядке . 
.• инвалид воЙНЬІ, имевший раненне в голову и недавно вьmисав­
ІІІВЙся из больницьr в хороше:М: состоянии nосле поддерживающего 
~ лечения, бьш по определению суда nодвергнУт судебно­
~трической зкспертизе. Зксnертиза усrаиовила, что он · пони­
»аеr значение своих дейсrвий и может руководить ями [2, .N'!! 2- · 
.938/82]. Данное дело инrересио в том отношении, чrо не И:с:ключа­
JОтся случаи направлення граждан на психнатрическую , зксперт:Изу 
:;J5ез наличия достатоЧИЬІХ к тому оснований. 
В целях избежання подобнЬІХ случаев и нежелательИЬІХ для 
.~[)ЬІ,Цан ПОСЛеДСТВИЙ ОТ прохождення З:КСПерТИЗЬІ, ПОЛаrаем, Ч:ТО СО­
;1WІ'СJ)QІ<ание ст. 258 П1К У:краиньr необходимо дополнить, предус:мот-
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рев nоложеFше о том, суд при назначении :жсnертизьr должен. юrет.ь 
данньrе о наличин и стеnени nсихического заболевания, а также о 
том, .насколько гражданин nонимает ~наче!fИе своих действий я мо­
жет руководить ими. Из смьrсла ст. 258 ГПК такая обязанность суда 
не ус:матривается, хотя она становиТ6я очевидной (пример зто:му -
приведенньІЙ случай) . 
Заключение зксnертизьі является единственньІМ цоnусrи­
МЬІМ доказательством по делам о признании гражданина недеесnо­
собнЬJМ. Зксnертиза назначается судом в установленном законом 
порЯдке. При наличии достаточньІХ данньІХ для ее назначения об 
зтом: вьmосится определение, которое и являетСя основанием д.;'1Я 
проведения зкспертизьх. Перед зксперта.11m доЛЖНЬІ бьrrь поставлевьr 
следующие вопросьr: каким душевньхм заболеванием страдает граж­
даJІІ{Н; может ли он отдавать отчет в своих действиях и руководить 
ими. Кроме того, как представляется, перед зксnертами должен бьrrь 
nоставлен вопрос о том, может ли гражданин, в оruошении которого 
решается вопрос о признании его недееспособньх:м, по состояншо 
своего здоровья присутствовать при рассмотрениидела в суде. 
При назначении судебно-псих.чатрической зксnертизь1 не 
всеrда четко и правильно формулнруются вопросЬІ зксперту . Встре­
чаются случаи назначения зкспертизЬІ '~на nредмет душевного забо­
левания" или "оnределения психическоrо состояния лица", нередко в 
определеннях судов отсутствует вопрос о том, лонимает ли mщо, 
страдающее nснхнческим заболеванием или слабоумнем, значеІше 
свовх действий н может ли руководить mm, хотя зто mreeт решаю­
щее значение для признания гражданина недеесnособньrм [3, с. 18]. 
НеJ{оторьхе учеНЬІе считают, что перед зксnертами обязательно 
доJJЖНЬІ бьпь поставленьІ вопрос о в:меняемости лица, о том, нужда­
етсJJ ли зто лицо в лечеиии в сnедиальном учреждении [8, с. 75]. 
Подобную .rфакrику в формулировке воnросов зксnерту 
не.uьзя признать правильной, nоскольку нечетІ<аЯ щ nостановка за­
трудняет nроведение зкспертизь1 и лишает ее доказательственного 
значения. 
Что касается уrверждений о необходимости постановm во­
проса о вменяемостн, то с ними также согласиться нельзя, ибо реше­
ние вопроса о направленин лица, страдающего nсихическим заболе­
ваJ{Ие:м или слабоумием, на лечение не входит в компетенцию суда, 
поскольку носит не правовой, а медицинский ч.рактер и, следова­
теJІЬно, разрешается в ином порядке. РеШать зтот вопрос по анало­
ГИИ с уголовньхм процессом неправомерно. Представляется правиль­
ньrм мнение авторов, полаrающих, что вменяемость - понятие уrо­
ло:вно-правовое, которое обозначает психическое состояние rражда-
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JDIНa в момеm совершения им общественко опасноrо деяния и мо­
'J1!.1Л о:nределятьс.я: только в связи с рассмотреннем уrоловиьІХ дел 
{9, с. 21]. 
При подготовке дела к судебному разбирательству судьк 
должен учесть, что, в отличие от невменяемости, прІІЗнаиие :rражда­
вина недееспособНЬІМ определяется не на моменr совершения кон­
кретного действщ в прошлом. Кроме тоrо, необходимо учиrьmать 
различия в медицинском крнтерни: если признание 11едееспособньхм 
допускается пр11 л'}>ОШІЧеском, стойком ПСJІХИЧеском заболеваюш 
ІІJІИ слабоумии, ro невменяемьrм лицо может бьrrь признано и в слу­
чае времешюго расстройства душевной деятельноСТJІ нли ИІІоrо бо­
nезнешюrо состояния. 
Л. Жкrкевич и Ю. Лутченко вьrсказали мнеІІИе, чrо при рас­
смотрении дел о признании гражданина о:rраниченно дееспособньхм 
тоже может везникнуть необходимость в nроведении судебно­
психиатрической зкспертизьr. При зтом, если зксперт даст заключе­
ние о душевной болезни или слабоумни лица, судья: должен раЗьяс­
вить заявителю ero право на изменение предмета требования и вьr­
вести решение о признании гражданина недееспособНЬІМ [5, с. 47]. 
Зто мнение, считаем, нельзя признать обоснованньrм, по­
ск.ольку закон допускает возможность изменения или основания, или 
Предмета иска. Одновременное же изменение зтих двух злементов 
:всха недопустимо (ст. 103 ПІК). В прИведенном случае изменение 
предмета требования (требования о признании гражданина недее­
сnособНЬІМ вместо признания ero ограниченна деесn:особНЬІМ) всеrда 
СІUІЗаНо с изменением и основания требования. 
В процессуальной литературе вьrсказано МJІение о недопус­
твмости, использования свидетельских показаний по дела.)d о при- · 
званни лица недееспособньrм. Данное мнение обосновьmается тем, 
чrо факт пснхическоrо заболевания лица и ero несn:особность вслед­
сrвие зтоrо понимать значение своих действий и руководить имн 
должньr подтверждаться только заключе!Шем судебно­
психнатрической з:кспертизЬІ [7, с. 63]. 
Представляется, что зти вьmодьr не соответствуют закоНу, 
ІІбо в нем отсутсТВуют ограничения в использовании какоrо-либо 
средства доказьmающ в том числе и свидетельсЮІХ показаний. Обл­
загельное использование заключения судебно-псюmатрической зкс­
ІІертизЬІ по делам о признании гражданина недееспособньrм не ис­
алючает возможности исnользования . НИЬІХ средств доказьrвания. 
М.К Треупrников отмечает, что правило допустимости доказа­
тельств означает, чrо без средства доказьmания, rфеДІІНсанноrо за­
жонам, по делу обойтись нельзя, ero нельзя замешm. другим доказа-
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тел:ьством, но при зтом для nодтверждения: факrа ИJІИ его оnрове 
жеНЮІ можно исnользовать дополнительно и другие средства дока 
зЬІВания, если зтоrо требует конкретнь~е обстоятельства де 
[11 , с . 63]. 
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В.В. Баранкова, канд. юрид. u 
ДОКАЗУВАННЯ В НОТАРІАJІЬНОМУ ПРОЦЕСІ 
Оскільки нотаріальна діяльність nередбачає досиrь значи 
коло юридичних дій, які вчиняюrься в рамках нотаріального nрова­
дження з nриводу розгляду конкретної нотаріальної справи, вона н 
зводиn.ся до простої процедури nроставлення Печат:ки й :nідnису но 
таріуса. 
При вчиненні будь-якої дії нотаріус приймає .юридично зна 
чуще рішення (що втітоється у формі свідоцтва або. посвідчувально 
го наnису), яке вnливає на nравовий статус ~сованих осіб 
Постановлення: такого рішення можливо лише внаслідок розгляду · 
вирішення юридичної справи, тобто застосування норм права д 
жонкретноrо ВШІадку - nравової ситуації. Тому можна сказащ що 
межах нотаріального nровадження здійснюється застосування пра 
вових норм шляхом реалізації ноТаріатом юрисдикційних nовнова 
жень у безсnірщvс справах. 
Прийнятпо нотаріусом рішеННя передує встановЛення ко 
фахгів, передбачених у даному виnадку нормою, що nідлягає засто 
суванНю. 
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